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OSATTOMAN KATSE
Pertti Koistinen 
Joutuessani silmätysten kerjäläisen kanssa marketin ovella tunnen, että 
hänen katseensa pistää syvälle sieluni sopukoihin. Se riipaisee niin, että 
haluaisin peittää kasvoni häpeästä ja paeta kuin Lootin vaimo. Vaihto-
ehtoisesti voisin tietenkin kääntää taskuni ja luopua kaikesta rihkamasta. 
Onko tässä asetelmassa kyse sosiaalipolitiikan ydinkysymyksestä? Ovatko 
myötätunto, häpeä ja syyllisyys sosiaalipolitiikan pohjimmaisia voimia, 
jotka ajavat sosiaalisiin uudistuksiin ja tulonjakoon vai onko sosiaalipo-
litiikalle myös muita rationaalisia perusteluja? Lähden liikkeelle sosiaali-
politiikan eettisestä ulottuvuudesta mutta siirryn siitä sosiaalipolitiikan 
rakenteellisiin ja poliittisiin perusteluihin.   
Sosiaalipolitiikan perusta?  
Siihen aikaan, kun vartuin ja kävin koulua Itä-Suomessa, oli ympä-
rillämme vain oman kylän väkeä – maanviljelijöitä, kirvesmiehiä, 
metsureita ja heidän perheitään ja lapsiaan. Ainoan vieraan elementin 
siihen toivat siirtolaiset, jotka puhuivat suomea soinnukkaasti laulaen 
ja joiden kirkot tuoksuivat tuohuksilta. Perheemme hengitti tätä 
154 – Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.)
kahden kulttuurin ilmaa: isäni suku oli paikallisia ja äitini taas läh-
töisin Karjalasta. Siinä oli meidän maailmamme ja globalisaatiomme 
ellei tähän lisätä sitä, että isä oli osallistunut toiseen maailmansotaan 
Suomen rintamalla Neuvostoliittoa vastaan. Sieltä hän toi terveisinä 
haavoittuneen ruumiinsa ja mielensä.
Tuohon aikaan sosiaalinen turvallisuus oli ensisijassa kotita-
louksien oman säästämisen, yksityisten vakuutusten ja yhteisöjen 
tuottaman tuen varassa. Sodan jalkoihin jääneitä siirtolaisia tuettiin 
luovuttamalla heille pieni maatilkku, joka oli lohkaistu isompien 
talollisten maista valtion maksamaa korvausta vastaan. Esimerkiksi 
minun perheeni saama tuki koostui pääosin isäni, sataprosenttisen 
sotainvalidin, eläkkeestä, ilmaisista terveyspalveluista sekä kyläläisten 
antamasta tuesta. Sodasta palanneita ja perheellistyviä tuettiin myös 
oman asunnon hankkimisessa. Rintamamiestalon rakentamiseen tar-
vittavat puutarvikkeet saatiin lahjoituksena maanomistajilta ja koulussa 
sotainvalidien lapsille jaettiin stipendejä ja ostokortteja. Sosiaalipoli-
tiikka rakentui siihen aikaan vasta orastavana olevien sosiaaliturva- ja 
sosiaalipalvelujärjestelmien, kuten eläkkeiden, sairaanhoito- ja terveys-
palvelujen, sosiaaliavun ja kunnallisten kodinhoitajien ja terveydenhoi-
tajien neuvonnan sekä neuvolan ja kouluterveydenhoitajien palvelujen 
varaan. Hyvinvointivaltio oli niin ohut, ettei se tuntenut sosiaalisia 
oikeuksia eikä opintotukea tai opiskelijoiden terveydenhuoltoa, vaan 
vastuu oli kotitalouksilla ja yhteisöillä. (Honkasalo 2000; Paavonen 
& Kangas 2006.) Sen sijaan lähiyhteisöjen sosiaalisella tuella oli suuri 
merkitys. Se näkyi ajan moraalisissa ja eettisissä arvoissa ja asenteissa, 
joissa korostui halu auttaa, mutta myös tiukka sosiaalinen kontrolli. 
 
Nyt kaikk’ on toisin?  
Sodan jälkeen tarvittiin neljä vuosikymmentä, jotta Suomi pystyi 
rakentamaan modernin ja mitä parhaimmat mitat täyttävän hyvin-
vointivaltion (Kettunen & Petersen 2011; Kvist ym. 2012). Sen 
jälkeen koettiin vielä 1990-luvun alussa kohtalokas lama, jonka varjo 
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lepää vieläkin silloin työpaikkansa ja omaisuutensa menettäneiden 
elämässä ja yhteiskunnan sosiaalisessa muistissa. Tästäkin selvittiin 
kuin onnen kaupalla, kun Nokian varaan rakentunut kasvu siivitti 
yhteiskunnan kehitystä lähes kahden vuosikymmenen ajan. Kasvu ja 
kukoistus eivät kuitenkaan tavoittaneet kaikkia, vaan runsauden ja 
yltäkylläisyyden keskellä osa väestöä jäi hyvinvoinnin ja sosiaalisen 
turvallisuuden ulkopuolelle (Taimio ym. 2007).
Nyt yhteiskuntaamme vaivaa moraalinen ongelma. Jos muutama 
kymmenen vuotta sitten kirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa keskus-
telussa korostettiin Suomen kulttuurista ja sosiaalista eheyttä (Allard & 
Littunen 1964; Waris 1962), niin nyt ne ajat ovat historian havinaa. 
Yhteiskunta on eriytynyt iän, sosiaalisen taustan, varallisuuden ja 
vallan mukaan ja näistä eroista on tullut niin mittavia ja pysyviä, että 
ihmisten elinpiirit ovat eriytyneet. Väestöryhmien välinen sosiaalinen 
etäisyys on kasvanut sellaisiin mittoihin, etteivät eri väestöryhmät 
tahdo tunnistaa toisiaan. Menestyksen aalloilla seilaava taloudellinen 
ja poliittinen eliitti ei enää tunnista omaa menneisyyttään, saatikka 
yhteiskunnan muita jäseniä. Sosiaali- ja terveyspalveluista vastaava 
ministeri ei välttämättä tiedä, keitä ovat pienituloiset. Ne, jotka ovat 
päässeet turvallisten ja superkarttuvien eläkkeiden makuun, ajavat nyt 
suurta eläkereformia tuleville sukupolville ja hallitus leikkaa säälittä 
pienituloistenkin sosiaalisia etuisuuksia.
Yhteiskunnan sosiaaliselle eriytymiselle on syynsä, mutta mikä 
selittäisi sen, ettei yhteiskunnassa kyetä katkaisemaan eriarvoistavaa 
ja yhteiskunnan kehitystä jarruttavaa kierrettä? Solidaarisuus ja kai-
kille yleiset ja yhtäläiset sosiaaliset etuisuudet on leikattu ja vaihdettu 
valikoiviin ja vastikkeellisiin sosiaalisiin etuisuuksiin. Sosiaalivaltion 
takaamat palvelut ja etuisuudet on rajattu vain kantaväestölle, vaikka 
ihmisten kansainvälinen liikkuvuus on tuonut muun maailman omien 
porttiemme sisäpuolelle. On syntynyt sosiaalisesta vastuustaan lipeävä 
ja sisäänpäin käpertyvä Suomi. 
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Haavojamme kaiverrellaan puukolla  
Liikkuva työvoima ja ylirajaiset sosiaaliset suhteet ovat tuoneet yh-
teiskuntaamme väriä ja eloa, mutta samalla ne ovat nostaneet nähtä-
väksi ja käsin kosketeltavaksi köyhyyden, sorron ja eriarvoisuuden. 
Ne ovat tuoneet nähtäväksi ja käsin kosketeltavaksi, että monilta 
väestöryhmiltä puuttuvat sosiaaliset perusoikeudet: pakolaisilta on 
evätty oikeus terveydenhoitoon, koulutukseen ja työntekoon; luo-
vien alojen työntekijöiltä ja taiteilijoilta oikeus työllisyysturvaan ja 
työterveyshuoltoon; omaishoitajilta vuosilomiin ja kuntoutukseen. 
Kohdatessaan kerjäläiset kaduilla suomalaiset menivät shokkiin ja 
sen sijaan, että olisimme olleet valmiit katsomaan yhteiskunnallisia 
tosiasioita suoraan silmiin, kaivoimme esiin vanhat kyltit, joissa luki 
’’Kerjääminen ja kaupustelu kielletty’’. Nuo kyltit koristivat vielä 
1970-luvulla julkisten rakennusten ja kerrostalojen rappukäytäviä, ja 
nyt ne haluttiin nostaa takaisin esiin. Puutteen ja köyhyyden muistot 
lienevät Suomessa vielä niin lähellä omaa kokemusmaailmaamme, että 
siihen on vaikea ottaa etäisyyttä. Menestyksen ja hyvinvointivaltion 
eetokseen luottava yhteiskunta ei voi millään sulattaa sitä, että kerjäläi-
set palaisivat lastemme koulutielle, ostoskärryjemme eteen ja keskelle 
jokapäiväistä elämäämme. Tämä kaikki on koettu vastenmieliseksi, 
kun huolia on kasaantunut omastakin takaa: työpaikat on viety alta, 
valtio ja kunnan velkaantuvat ja tilipussia nakertavat nousevat hinnat.
Taloudellisen kasvun ja kukoistuksen vuosina yhteiskunnan hy-
väosaiset ehtivät jo hetken tuuletella ja he rohkaistuivat tuomaan 
näkyville omaa menestystään, varallisuuttaan ja esimerkkiään, mutta 
nyt kuin kohtalon ivasta ilmestyivät romanikerjäläiset, jotka kaiverta-
vat kuin puukolla vanhoja haavojamme. Ne tuovat silmiemme eteen 
yhteiskuntien väliset ja sisäiset sosiaaliset ongelmat. Finanssikriisi 
puolestaan paljasti sen, että ne, jotka olivat rakentaneet talonsa hiekalle 
ja päästäneet rakennuksensa kansainvälisten finanssimarkkinoiden 
vietäväksi, joutuivat tuuliajolle. Kyse ei ole vain Kreikasta, Portugalista, 
ja Irlannista, vaan myös suomalaisen sosiaalivaltion ja hyvinvoinnin 
kestävyydestä. Monet kunnathan ovat olleet jo vuosia selvitystilassa, 
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mutta poliitikot ovat pakoilleet vastuutaan ja olleet kykenemättömiä 
toteuttamaan edes sosiaali- ja terveysalan rakenneuudistusta. Se, et-
teivät rahat riitä johtuu tietenkin siitä, että avun tarve on kasvanut 
ja ne, joilta olisi odottanut solidaarisuutta ja osuutta kasvaneisiin 
kustannuksiin, ovat kääntäneet selkänsä hyvinvointivaltiolle ja vieneet 
voittonsa ja rikkautensa paratiisisaarille, verotuksen ulottumattomiin. 
Jos tätä kaikkea ajattelee parhain päin, voi kenties sanoa, että 
viimeiset vuodet ovat olleet sosiaalisen ja poliittisen heräämisen aikoja. 
Kysymys sosiaalisesta vastuusta, tuloerojen kasvusta ja sosiaalipolitii-
kasta, on noussut yhteiskunnan ydinkysymykseksi. Jos tätä havaintoa 
emme ole rohjenneet tehdä itse, ovat sen räväyttäneet silmillemme 
Taloudellisen kehityksen ja yhteistyön järjestön (OECD) raportit, 
pirulliset tutkijat ja kirjailijat (OECD: Growing unequal 2008; Rii-
helä ym. 2010). 
 
Jos sinulla on kaksi ihokasta  
’’Jos sinulla on kaksi ihokasta, anna toinen sille, jolla ei ole yhtään’’ 
on meille kaikille tuttu Raamatun ilmaisu. Se kuvaa mielenmaise-
maamme ja kulttuurisia arvojamme ja sillä olisi vallankumoukselli-
nen merkitys jos se pantaisiin käytäntöön. Valitettavasti vallalla on 
kuitenkin ajattelu, joka on korostanut tarvetta purkaa perinteisiä 
tulonsiirtojärjestelmiä ja palkkasääntelyä. Sosiaalisen näkökulman 
sijaan on haluttu tehdä tilaa kilpailulle, yrittämiselle ja riskinotolle. 
Palkkasääntelyn purkamista on toteutettu sekä parhaiten menestyville 
ja tuottaville ryhmille, että heikoimmin toimeentuleville laajentamalla 
matalapalkka-aloja erityisesti yksityisten ja julkisten palvelujen aloille. 
Kaikissa näissä kohdissa poliittiset valinnat ovat olleet avainasemassa. 
Kyse oli poliittisista valinnoista silloin, kun Suomessa tehtiin muu-
toksia pääomaverotukseen ja sallittiin, että perinteisiä palkkatuloja 
voitiin muuttaa kevyemmin verotettaviksi osinkotuloiksi (Riihelä ym. 
2010). Poliittisista valinnoista oli kyse silloinkin, kun työnantajat ja 
palkansaajajärjestöt loivat kahden kerroksen väkeä terveydenhoitoon 
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sopimalla valtion myötävaikutuksella työterveyshuollon ja yleisen 
terveydenhuollon eriyttämisestä. Politiikasta oli kyse myös työttömyys-
turvajärjestelmän porrastamisessa kolmeen eri kastiin, joista alimpaan 
kastiin kuuluvien etuisuudet tiputettiin niin alhaisiksi, että työttömät 
putosivat toimeentuloköyhyyteen. Ironista kyllä, näin sosiaaliturva ja 
eläkejärjestelmät kääntyivät alkuperäisiä tavoitteitaan vastaan, ja niistä 
on tullut osa ongelmaa, eriarvoisuutta luovaa politiikkaa.
Poliittiset virheet tuntuvat kuitenkin olevan vaikeasti tunnustetta-
vissa ja korjattavissa. Kukapa myöntäisi sen, että talouden nousukaudet 
näyttävät olevan erityinen ongelma sosiaalipolitiikan ja tulonjaon 
kannalta. Nousukauden aikana yhteiskunta hellii kaikkia kasvun 
siemeniä, riskinottoa ja sallii poikkeuksia aikaisempiin käytäntöihin, 
mutta samalla se luo myös tulonjakoon ja tulonsiirtojärjestelmiin 
sellaisia reikiä, joista isotkin kalat pakenevat. Pääoma- ja omaisuus-
tuloverotukseen tehdyt muutokset lienevät tästä ehkä räikeimpiä 
esimerkkejä ja niistähän Suomi sai OECD:n asiantuntijoidenkin 
moitteet (OECD 2010). Kyse on mitä ilmeisimmin myös siitä, että 
hyvinvointivaltio kansallisena konstruktiona on voimaton pusku-
roimaan kansainvälisen talouden ja työmarkkinoiden kautta tulevia 
paineita varsinkin silloin, kun ammattiyhdistysliike on lyöty maan 
alle ja sen toiminnalta puuttuu laajempi missio. Voidaan myös kysyä, 
kuka saisi esimerkiksi sosiaalidemokraatit tunnustamaan, että Paavo 
Lipposen kaudella luotiin monta hyvää asiaa ja käännettiin talous 
kasvuun, mutta samalla sosiaalivaltiota uudistettiin tavalla, joka johti 
tulo- ja toimeentuloeroja tasoittavien mekanismien heikkenemiseen 
erityisesti pienituloisten lapsiperheiden osalta? Tai kuka kertoisi Olli 
Rehnin kannattajille, että Euroopan Unionista on tullut viimeistään 
finanssikriisin aikana pikemminkin uusliberalistisen talouspolitiikan 
koekaniini kuin sosiaalivaltio? Monien tutkijoiden mielestä se tapa, 
jolla finanssikriisiä hoidettiin, pikemminkin syvensi kuin madalsi rik-
kaiden ja köyhien kuilua Euroopan sisällä (Streeck 2012; Panitch ym. 
2011; Seymor 2014). Nyt tuosta politiikasta olisi päästävä eroon mutta 
kuka tai ketkä kokoaisivat joukot ja tekisivät poliittisen ohjelman, joka 
eheyttäisi yhteiskunnan ja johtaisi kansakunnan turvallisille vesille?
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 Katse tulonjakoon  
Kaikissa yhteiskunnissa harjoitetaan jonkinlaista tulonjakoa ja tu-
lonjaolla on monia tärkeitä tehtäviä, kuten oikeudenmukaisuuden 
tunteen aikaansaaminen ja yhteiskunnan kehitystä vahingoittavien 
tuloerojen välttäminen. Tässä tavoitteessa ei ole kuitenkaan onnis-
tuttu, vaan tutkimukset kertovat pikemminkin siitä, että sellaisetkin 
maat kuten Suomi ja Saksa, jotka muutoin ovat menestyneet hyvin, 
ja joiden taloudellisessa kehityksessä voidaan osoittaa poikkeuksel-
lisen pitkiä taloudellisen kasvun kausia, ovat maita, joissa tuloerot 
kasvoivat 2000-luvulla nopeimmin (OECD: Growing inequal 2008; 
Atkinson 2015). 
Tuloerojen kehitys Suomessa 1995–2012, Gini-indeksi (Lähde: Suomen 
virallinen tilasto, Tulonjaon kokonaistilasto)
Tulonjaon yksi tärkeimmistä, ja kenties tunnetuimmista, tavoitteista 
on turvata väestön eri ryhmille oikeudenmukainen osuus kansan-
tuotteesta ja työn tuottavuudesta. Tavoitetta voidaan perustella muun 
muassa sillä, että oikeudenmukainen palkkaus ja tulonjako motivoivat 
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työntekijöitä osallistumaan yhteiskunnalliseen työhön ja antamaan 
parhaan panoksensa yhteiskunnan hyväksi. Vääristyneet tai epäoi-
keudenmukaiseksi koetut jakosuhteet synnyttävät puolestaan tyyty-
mättömyyttä ja katkaisevat tärkeänä pidetyn siteen työn tuottavuuden 
ja palkitsevuuden välillä. Mutta siinäkö kaikki? Onko tulonjaolla 
muitakin tavoitteita kuin oikeudenmukaisuus ja motivaatiotehtävä?
Hyvinvointivaltion kehittymisen myötä tulonjako sai toisenkin 
tärkeän tehtävän. Siitä tuli keino koota säästöjä ja varallisuutta yh-
teiseen pussiin ja jakaa näin varastoituja tuloja yli ihmisen eliniän ja 
väestöryhmien kesken. Näin tulonjako on mahdollistanut kohtuul-
lisen toimeentulon elämän eri vaiheissa. Kun nuorille ja koululaisille 
osoitetaan terveys- ja hyvinvointipalveluita, ilmaisia ja subventoituja 
koulutuspalveluja, asumisen ja toimeentulon tukea, antaa yhteiskunta 
nuorille ikään kuin ennakkoon osan siitä tulosta, mitä he myöhemmin 
ansaitsevat oman työn ja tuottavuuden kautta. Eläkkeet ja eläkeiän 
palvelut ovat puolestaan myöhennettyjä osuuksia työn tuottavuudesta 
ja talouskasvusta. Harjoittamalla tällä tavoin rationaalista tulonjakoa 
yli koko eliniän ja väestön eri ryhmien kesken, yhteiskunta varmistaa 
väestön ja sen eri ryhmien hyvinvoinnin ja samalla julkisten ja yksityis-
ten palvelujen kysynnän sekä valtion ja kuntien julkiset investoinnit. 
Näin ovat kehittyneet myös ne varannot, joita on käytetty julkisiin 
palveluihin kuten koulutus-, terveydenhoito-, sosiaaliturva- ja eläkejär-
jestelmiin. Tällä tavoin hyvinvointivaltiossa luotiin myös ne pääomat, 
joita sittemmin on sijoitettu ja riepoteltu finanssimarkkinoille.
Suomalaiset eläkerahastot ovat olleet merkittäviä rahoittajia mo-
nille suomalaisille yrityksille. Nyt eläkerahastot operoivat sijoittajina 
kansainvälisillä markkinoilla, mutta ovatko ne käyttäneet leiviskänsä 
oikein? Voidaanko sanoa, että niiden toimintaa olisi ohjannut eettisen 
sijoittamisen koodi vai onko niiden tuella saneerattu väkeä pellolle 
yrityksistä? Yhteiskunnallinen keskustelu ei valitettavasti ole tavoitta-
nut tätä ulottuvuutta ja ajoittain tuntuu siltä, ettei kukaan valvo eikä 
pysty valvomaan finanssitalojen ja sijoittajien toimintaa, vaan ne ovat 
kuin valtio valtiossa. Työläisten selkänahasta säästetyt eläkevarannot 
iskevät työntekijöitä itseään silmille. 
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Tulonjaolla kestävään kehitykseen  
Tasaisella tulonjaolla on kolmaskin tärkeä tehtävä, vaikuttaminen kulu-
tukseen, säästämiseen ja talouden kehitykseen. John Maynard Keynes 
(1951) loi aikoinaan pohjan kulutusfunktion teorialle, ja ajatukselle, 
että julkisen ja yksityisen säästämisen avulla kartutetaan yhteiskunnan 
varantoja, joita voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla 
siten, ettei taloudessa synny ikäviä suhdanneongelmia. Sittemmin 
monet taloustieteilijät ovat tarttuneet tähän ideaan ja kehittäneet 
teoriaa eteenpäin. Teorioita on monia, mutta olennaista tässä kaikessa 
on se, että tulojen, säästämisen ja kulutuksen ajatellaan vaihtelevan 
paitsi elämän eri vaiheiden ja yksilöiden preferenssien mukaan myös 
tulevaisuutta koskevien odotusten mukaan (Mankiw & Taylor 2008, 
508, 529).  Jos tulevaisuuden odotukset ovat vahvat ja vakaat, on 
kulutus harkittua ja vakaata. Jos taas tulevaisuuden odotukset ovat 
heikot ja epävarmat, säästetään ja keskitytään välttämättömään. On 
myös ilmeistä, että tulevaisuuden odotukset vaikuttavat kulutuksen 
sisältöön ja rakenteeseen. Jos tuloerot ovat suuret, ja pienipalkkaisten 
kotitalouksien määrä suuri, voi se näkyä paitsi yksilöiden ja kotitalo-
uksien hätänä myös kostautua niin, että yhteiskunnassa kulutetaan 
kokonaisuuden kannalta väärällä tavalla: ostetaan halpaa rihkamaa, 
halpaa ja huonolaatuista ruokaa ja säästetään koulutus- ja terveyspal-
veluista, jolloin sosiaalinen kestävyysvaje kasvaa ja ongelmat siirtyvät 
tulevaisuuteen. Tulonjaon yläpäässä rikkaus voi puolestaan johtaa 
tolkuttomaan pröystäilyyn ja ympäristöä tuhoavaan kulutukseen.
Näin ajateltuna tulonjako ja siihen vaikuttaminen nousevat kiin-
nostaviksi poliittisiksi teemoiksi. Tulonjaossa ei ole kyse vain siitä, että 
rohkenisimme katsoa lähimmäisiämme silmiin, vaan lisäksi siitä, miten 
yhteiskunta ja tulonjakojärjestelmät toimivat. Antavatko ne mahdol-
lisuuden kaikille yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja kehitykseen vai 
johtavatko ne sisäisesti jakautuneeseen yhteiskuntaan ja resurssien 
hukkakäyttöön? Tästä perspektiivistä katsoen sosiaalisella näkökul-
malla ja sosiaalipolitiikalla on erittäin laaja ja strateginen merkitys. 
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Maailma huutaa sosiaalipolitiikkaa  
’’Jos sinulla on kaksi ihokasta, anna toinen sille, jolla ei ole yhtään’’ 
metaforaa olemme soveltaneet lähiyhteisöissä ja sosiaalivaltion sisällä, 
mutta se on osoittautunut vaikeasti sovellettavaksi näkökulmaksi 
kansainvälistyneessä taloudessa. Läpikapitalisoituneissa yhteiskunnissa 
sosiaalinen vastuu on kaventunut niin sisällöllisesti kuin soveltamisen 
alankin suhteen. Yhteiskunnissa ollaan valmiita tukemaan talouden 
kehitystä ja sitä tukevia instituutioita, mutta ei jakamaan kasvanutta 
varallisuutta. Politiikka rakentuu ajatukselle, että jokainen valtio, 
alue ja kotitalous ovat vastuussa hyvinvoinnistaan ja menestykses-
tään. Tällainen politiikka ei tee tilaa nykyisten globaalien ongelmien 
rakenteellisten syiden ratkaisemiselle.
Kun ajattelen esimerkiksi tuotannon kansainvälisiä ketjuja, oli 
sitten kyse tärkeistä elintarvikkeiden, kulutustavaroiden tai hoivan 
tuottamisen ketjuista, niin valtioilta, poliittisilta järjestelmiltä ja jopa 
Euroopan unionilta tuntuvat puuttuvan keinot, ja ilmeisesti halukin, 
puuttua siihen, miten maailmanlaajuiset tuotantoketjut tuottavat ja 
ylläpitävät eriarvoisuutta ja polkevat sosiaalisia oikeuksia. Globalisaa-
tiokriitikot ovat kiinnittäneet jo kymmeniä vuosia huomiota tähän 
ongelmaan, mutta heti kun saadaan sovituksi jostakin kuten tuotteiden 
turvallisuudesta ja työntekijöiden perusoikeuksista, pääoma pakenee 
uusille vesille ja kehittää keinoja hyödyntääkseen omaa valtaansa ja 
eriarvoisuudesta aiheutuvaa kilpailuetua. 
Euroopan unioni ja sen jäsenvaltiot ovat osoittautuneet ham-
paattomiksi myös sen suhteen, miten sen yksittäiset valtiot, kuten 
Unkari, Romania ja Slovakia harjoittavat julkeaa romaniväestön sortoa, 
vaikka ne ovat unionin jäsenmaita ja perussopimuksessa sitoutuneet 
sen julkilausumiin sosiaalisista arvoista. Poliitikot ovat ummistaneet 
silmänsä sillekin, että rikas Saksa ohjaa hoivankipeät omien rajojensa 
ulkopuolelle, Puolan maaseudulle ja rajakyliin, ja on näin luonut 
”piikayhteiskunnan” rakenteet valtioiden välille. Euroopan unioni 
on hiljaisesti hyväksynyt myös sen, että Itävalta ja Italia ovat vuosien 
ajan harjoittaneet vanhushoivapolitiikkaa, joka perustuu Euroopan 
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unionin ulkopuolelta tulevien hoivatyöntekijöiden palkkaamiseen 
ilman sosiaaliturvaa ja kohtuullisia tuloja. 
Sokeina ja sokaistuina me suomalaiset olemme puolestamme 
olleet valmiit hyväksymään sen, että myös suomalaiset yritykset kep-
lottelevat työntekijöiden sosiaalisilla oikeuksilla ja kiertävät verotus-
ta ulkoistamalla työvoimavaltaista tuotantoa halvan verotuksen ja 
olemattoman sosiaaliturvan maihin. Samalla on luotu järjestelmä, 
jossa Kansaneläkelaitos korvaa osan EU:ssa annetusta sairaanhoidosta 
(STM: Potilasdirektiivi), samoin kuin esimerkiksi ulkomaille lähetetyn 
työntekijän perheen kuluista (kotihoidon tuki). Pian varmaan tulee 
mahdolliseksi sekin, että suomalaisia sosiaalietuja voidaan EU:n kil-
pailulakeihin perustuen siirtää sellaisiin maihin ja palveluja tuottaviin 
yrityksiin, jotka itse kiertävät näitä maksuja. Eikä siinä kaikki, myös 
eläkevakuutuusyhtiöt keplottelevat finanssimarkkinoilla ja ovat mu-
kana siinä samassa toiminnassa, joka ajoi Kreikan ja monet muutkin 
valtiot polvilleen.
 
Häpeästä sosiaaliseen vastuuseen 
 
Hyvinvoinnin kehityksessä on viimeisten vuosikymmenten aikana 
otettu monia positiivisia askelia ja yhteiskunnassa on onnistuttu 
tekemää mahdottomiltakin tuntuneita asioita todeksi. Ongelmaksi 
on sen sijaan tullut, että politiikasta on kadonnut sosiaalinen pers-
pektiivi ja usko oikeudenmukaisuuteen. Politiikka on osoittautunut 
hampaattomaksi esimerkiksi luonnonvarojen kestävässä ja oikeuden-
mukaisessa käytössä. Arabikevät herätti näkemään ne patoutuneet 
ongelmat, jotka ovat perua itsevaltaisista poliittisista järjestelmistä ja 
uudistumattomasta taloudesta, mutta mellakat ja mielenosoitukset 
eivät kuitenkaan johtaneet näiden järjestelmien kumoutumiseen vaan 
kriisien eskaloitumiseen. Sotaa pakeneviin hädänalaisiin on vastattu 
EU:n sisällä kansallisesti hyvin pirstoutunein tavoin, ja ennen kaikkea 
hyvin hitaasti ja hädänalaisiin kohdistuvia järkyttäviä ennakkoluuloja 
viljellen. Afrikan kansoja ei ole autettu hyötymään suunnattomista 
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rikkauksistaan, eikä EU ole tehnyt elettäkään sen suhteen, että sen 
jäsenmaat pakotettaisiin lopettamaan romaniväestönsä sorron. Pi-
kemminkin on käynyt niin, että Unkarissa tehdään nyt ratsioita myös 
seksuaalisia vähemmistöjen asuinsijoille ja Puolassa aborttikysymys 
on nostettu uudelleen tapetille. 
Kun ajattelen tätä kokonaisuutta ja sosiaalisten ongelmien ra-
kenteellista ja poliittista luonnetta, en voi välttyä ajatukselta, että 
häpeän ja syyllisyyden tunne kerjäläistä katsoessani ei riitä, vaan 
yhteiskuntatieteilijöinä ja kansalaisina meidän tulisi paljastaa ne ra-
kenteet, toimijat ja käytänteet, jotka ylläpitävät tätä eriarvoisuutta. 
Mutta riittääkö tämäkään, tulisiko meidän tehdä vieläkin enemmän 
ja konkreettisemmin? Tulisiko meidän sosiaalipoliitikkojen astua roh-
keasti näyttämölle ja vaatia uutta poliittista ohjelmaa, joka rakentuisi 
oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisesti kestävän kehityksen pohjalle? 
Tulisiko meillä olla rohkeutta myös siihen, että sanoisimme rohkeas-
ti, miten nyt jos koskaan tarvitsemme tulevaisuuteen suuntautuvaa 
sosiaalipoliittista ohjelmaa, joka ei voi rakentua perinteiselle talous-
kasvulle vaan sellaiselle hyvinvoinnin kasvulle, joka huomioi myös 
riskit ja sivukustannukset ja joka tukee yhteiskunnan ja yhteiskuntien 
sosiaalista eheyttä? 
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